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Asistentes

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy Presidente
Da Carmen Llombart Pérez Vocal

D. Francisco Gerardo Martinez Tristan. Vocal

Da Roser Bach Fabregd Vocal

D. Vicente Guilarte Gutiérrez Vocal

D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva Vocal

Da Maria Angeles Carmona Vergara Vocal

D@ Betlem Roig Mateo Secretaria

Acuerdos alcanzados

Uno. - Lectura y aprobacién del acta de la reunidn celebrada el 8 de junio de
2022.

Dos. Expediente Disciplinario num. XXX.- Quedar enterada del acuerdo del

Promotor de la Accion Disciplinaria por el que incoa expediente disciplinario a
XXX, por la comision de una falta muy grave, grave o leve de retraso como titular
del Juzgado XXX.

Tres. Expediente Disciplinario nim. XXX.- Quedar enterada de la resolucion

del acuerdo del Promotor de la Accion Disciplinaria por el que archiva el
expediente incoado a XXX, por la posible comisiéon de una falta de retraso en su

actuacion como magistrada de la Seccion X de X.
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Cuatro. Expediente Disciplinario nim. XXX- Quedar enterada de la sentencia

del Tribunal Supremo desestimando el recurso contencioso-administrativo
promovido por XXX contra la sancién de suspension de funciones por tiempo de
cinco meses, que le fue impuesta por la comisién de una falta muy grave del art.
417.9 de retraso reiterado como magistrada de la Sala X del X.

Cinco. Expediente Disciplinario nim. XXX.- Quedar enterada de la sentencia

del Tribunal Supremo por la que desestima el recurso contencioso-administrativo
promovido por XXX contra la sancién de suspension de funciones por tiempo de
un mes, que le fue impuesta por la comisidon de una falta muy grave de
desatencién como titular del Juzgado XXX.

Seis. Expediente Disciplinario num. XXX.- Quedar enterada de la sentencia

del Tribunal Supremo por la que desestima el recurso contencioso-administrativo
promovido por XXX contra la sancidon de suspension de funciones por tiempo de
un mes que le fue impuesta por la comision de una falta muy grave de
desatencidn, como titular del Juzgado XXX.

Siete. Expediente Disciplinario nim. XXX.- Quedar enterada del auto del

Tribunal Supremo por el que declara el archivo por carencia sobrevenida de
objeto del recurso contencioso-administrativo promovido por XXX contra la
resolucién estimatoria del Pleno del Consejo General del recurso de alzada
presentado contra el acuerdo sancionador que le fue impuesto al citado
magistrado por la comisidn de una falta grave de desconsideracion, como titular
del Juzgado X.

Ocho. Expediente Disciplinario nim. XXX.- Quedar enterada del auto del

Tribunal Supremo por el que declara no haber lugar a la medida de suspension
de la ejecucion de la sancion de multa por importe de 900 euros que le fue
impuesta a XXX por la comisién de una falta grave de retraso en su actuacion
como Jueza sustituta en el Juzgado X.

Nueve. Accidon Disciplinaria Tribunales num. XXX.- Quedar enterada del

acuerdo de la Presidenta del Tribunal Superior de X por el que archiva la queja
formulada por la posible comisién de una falta leve de retraso de XXX en su
actuacion como titular del Juzgado XXX.

Diez. Informacién Previa de la Jurisdiccion Militar ndm. XXX.- Archivar la

queja formulada por la posible comision de una falta leve de desconsideracion de

XXX por su actuacién como titular del Juzgado X, en base al informe emitido por
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el Servicio de Inspeccién conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 4/1987 de

15 de julio, sobre competencia y organizaciéon de la jurisdiccion militar.

Once. Informacién Previa de la Jurisdiccion Militar nim. XXX.- Archivar el

escrito de XXX denunciando el posible retraso en el Tribunal X producido en la
tramitacion de un recurso deducido contra un procedimiento seguido en el
Juzgado X en base al informe emitido por el Servicio de Inspeccidén, conforme a
lo dispuesto en la Ley Organica 4/1987 de 15 de julio, sobre competencia y
organizacion de la jurisdiccién militar.

Doce. Expediente Disciplinario nim. XXX.- Quedar enterada del acta de cese

de XXX, en ejecucion de la sancion de suspension de funciones por tiempo de
dos meses que le fue impuesta por la comision de una falta muy grave de
desatencidn por su actuaciéon como magistrada de X.

Trece. Expediente Disciplinario num. XXX.- Quedar enterada del justificante

de pago del importe de la sancién de multa por importe de 1500 euros, que le
fue impuesta a XXX por la comision de una falta grave de retraso en su actuacion
como Jueza sustituta en el Juzgado X.

Catorce. Diligencia Informativa nim. XXX.- Quedar enterada de la nota del

Promotor de la Accidn Disciplinaria trasladando copia del escrito XXX, relativo a
los hechos denunciados por actuaciones seguidas en el Juzgado X, objeto de la

apertura de la diligencia de referencia.

La totalidad de los acuerdos fueron aprobados por unanimidad de todos los
miembros de la Comisiodn, fijandose la proxima reunién para el dia 20 de julio
de 2022, a las 20 h.

VO BO Presidente La Secretaria
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yISI N° 1825-2022
INFORME QUE EMITE EL SERVICIO DE INSPECCION, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 140 DE LA LEY
ORGANICA 4/1987, DE 15 DE JULIO, SOBRE COMPETENCIA Y
ORGANIZACION DE LA JURISDICCION MILITAR, SOBRE LA QUEJA
PRESENTADA POR EL AUDITOR PRESIDENTE INTERINO DEL XXX EN
RELACION CON LA ACTUACION DE LA TITULAR DEL JUZGADO XXX,
D. @ XXX.

I. ANTECEDENTES

19.- En fecha 18 de mayo de 2022, el Auditor Presidente interino del XXX
remitié a la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial
informe motivado en relacidén con el escrito presentado en fecha 11 de mayo
de 2022 por el Auditor Presidente del Tribunal XXX, al que se acompafhaba
parte disciplinario elevado en fecha 9 de mayo de 2022 por D. XXX, coronel
del Ejército del Aire en situacidn de reserva, en el que este daba cuenta de
los siguientes hechos:

() Que fue citado como testigo de la defensa para la vista del
sumario numero XX/02/17, celebrada en el Tribunal XXX el
pasado 9 de marzo de 2022, desde las 09:30 horas.

(i) Que ese dia estaban igualmente citados un coronel, un teniente
coronel, una capitdn y dos cabos 1° retirados, siendo
acomodados todos ellos en una sala prevista al efecto.

(iii) Que, transcurridas cerca de dos horas de espera, los citados
oficiales decidieron salir al pasillo para estirar las piernas y
combatir la baja temperatura de la estancia en la que habian
sido acomodados, continuando alli mismo, en el pasillo, su
conversacion.

(iv) Que, en un momento determinado, la comandante auditora D. 2
XXX, titular del Juzgado Togado Militar XXX, salié de un despacho
que estaba a unos doce metros a la izquierda, al fondo del
pasillo, y, sin acercarse a los oficiales y omitiendo el preceptivo
saludo militar, se dirigi6 a ellos -a juicio del coronel suscribiente-
de manera airada y en un tono significativamente alto e
irrespetuoso para informarles que estaba tomando declaracién
a unos testigos -militares del Ejército de Tierra-, que estaban
molestando, que guardasen silencio y que esperasen dentro de
la sala y no en el pasillo.
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(V) Que los referidos oficiales, que no habian sido advertidos de que

se estaba prestando declaracién en ese lugar, se disculparon y
volvieron a entrar en la sala que se les habia asignado.

(vi) Que las formas utilizadas por la comandante auditor D. @ XXX
para dirigirse a los oficiales superiores alli presentes -dos
coroneles y un teniente coronel-, no fueron las mas adecuadas,
siendo cuestionables, cuando no irrespetuosas, pues lo normal
habria sido acercarse -no dirigirse a los oficiales mencionados
desde la distancia-, saludar militarmente y explicarles la
situacion.

(vii) Que, en opinién del Auditor Presidente del Tribunal XXX, los
hechos relatados pudieran ser incardinables, al menos, en la
conducta tipificada como falta leve, en el apartado 8 del articulo
6 de la Ley Organica 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, consistente en [I]a omision
de saludo a un superior, el no devolverlo a otro militar de igual
o inferior empleo y el inexacto cumplimiento de las normas que
lo regulan.

29.- A la vista de los hechos expuestos, el Auditor Presidente interino del
XXX considera en su informe motivado que los hechos relatados por D. XXX,
coronel del Ejército del Aire en situacion de reserva, no integrarian, en modo
alguno, la infraccién disciplinaria militar prevista en el apartado 8 del articulo
6 de la Ley Organica 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, y ello porque, en el momento de producirse los hechos,
el promotor del parte disciplinario se encontraba interviniendo como testigo
en un procedimiento judicial y la comandante auditora D.2@ XXX estaba en el
ejercicio de sus funciones judiciales, de manera que, en su parecer, los
hechos resultarian indiciariamente constitutivos de una falta disciplinaria
judicial de las previstas en la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la
Competencia y Organizacién de la Jurisdiccidon Militar, concretamente de una
presunta falta leve prevista en el apartado 2 de su articulo 133, consistente
en:

[11a desatencidn o leve desconsideracion con iguales o subordinados en
el orden jerarquico judicial o fiscal, con Jueces o miembros del tribunal
ante el que se actue, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, secretarios
relatores, abogados, procuradores y con quienes acudiesen o actuasen
ante los drganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto.
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39, En fecha 20 de mayo de 2022, la Seccidon de Apoyo a la Comision
Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial trasladé el anterior escrito
del Auditor Presidente interino del XXX al Servicio de Inspeccién, para que,
conforme a lo establecido en el art. 140 de la Ley Organica 4/1987, de 15
de julio, de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar,
informe sobre si los hechos senalados pudieran ser objeto de una posible
sancién disciplinaria.

II. CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Por acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de 27 de octubre de 2021 (BOE num. 281, de 24 de
noviembre), se aprobo:

(...) la avocacion de las competencias de la Sala de Gobierno del
XXX, con caracter extraordinario, atendidas las circunstancias
concretas concurrentes que hacen inviable su ejercicio por dicha sala
de gobierno, cuales son la determinacion legal de su composicion y el
pase a la situacion administrativa de reserva de su Auditor Presidente,
al estar legalmente prohibida la sustitucion de los miembros de dicha
Sala ex articulo 42 de la Ley Organica de Competencia y Organizacion
de la Jurisdiccidon Militar y encontrarse limitadas las funciones de este
Consejo General del Poder Judicial para el nombramiento de nuevos
titulares como consecuencia de la Ley Organica 4/2021, de 29 de
marzo, de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial. Se exceptuan
del presente Acuerdo las competencias disciplinarias militares, ajenas
a este Consejo.

El presente acuerdo sera de aplicacion desde el 26 de octubre
de 2021, fecha de pase a la reserva del auditor presidente del XXX y
en tanto la Sala de Gobierno de dicho tribunal no pueda ejercer sus
competencias por insuficiencia de los miembros requeridos legalmente
para su actuacion.

Para preservar el caracter singular de la avocacion, en evitacion
de una asuncidn, siquiera interina, general de competencias, procede
qgue por parte del presidente en funciones del XXX se eleve la
correspondiente propuesta motivada de actuacién gubernativa o
disciplinaria en cada caso concreto para que, a su vista, la Comision
Permanente pueda adoptar, por avocacion, el pertinente acuerdo. (...)
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SEGUNDA.- El art. 140 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccidon Militar (LOCOJM), establece lo
siguiente:

El procedimiento disciplinario se iniciara de oficio, por acuerdo
adoptado por los drganos que tengan facultad de sancionar conforme al
articulo 138, bien por propia iniciativa, como consecuencia de orden o
peticion razonada de distinto érgano, o de denuncia. También se iniciara
a instancia del Fiscal Togado.

Toda denuncia sobre el funcionamiento de la jurisdiccion militar sera
objeto, en el plazo de un mes, de informe del Jefe del Servicio de
Inspeccidon del Consejo General del Poder Judicial, quien podra proponer
el archivo de plano, la formacion de diligencias informativas o la incoacién
directa de procedimiento disciplinario. (...).

De conformidad con este precepto, el objeto del presente informe se
debera circunscribir al analisis de la relevancia que, a efectos disciplinarios,
pudieran revestir los hechos puestos de manifiesto por el Auditor Presidente
interino del XXX en su informe motivado en relacion con el escrito presentado
en fecha 11 de mayo de 2022 por el Auditor Presidente del Tribunal XXX, al
que se acompafaba parte disciplinario elevado en fecha 9 de mayo de 2022
por D. XXX, coronel del Ejército del Aire en situacién de reserva. En concreto,
si las alegaciones referentes a la comandante auditora D.2 XXX, titular del
Juzgado Togado Militar XXX, pudieran determinar, por si mismas, la
responsabilidad disciplinaria judicial contemplada en el articulo 133.2
LOCOIM.

TERCERA.- La Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y
Organizacién de la Jurisdiccién Militar (LOCOJM), regula la jurisdiccidén
castrense consagrando, entre otros principios, la responsabilidad y la
sumision exclusiva al imperio de la ley de quienes desempefan esta funcion
y, en su articulo 8, establece que los miembros de los érganos judiciales
militares responderan disciplinariamente por las faltas e infracciones que
cometan, en el ejercicio de sus funciones, con arreglo a lo prevenido en esta
Ley.

La responsabilidad disciplinaria judicial de quienes ejercen cargos
judiciales en la jurisdicciéon militar esta regulada en los articulos 128 a 148
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LOCOJIM. Concretamente, en los articulos 131 a 133 de este texto legal se
contiene el catdlogo de las posibles faltas disciplinarias judiciales -muy
graves, graves y leves- cometidas por quienes ejercen dichos cargos.

CUARTA.- En el articulo 133.2 LOCOIJM -cuya infraccién se imputa
presuntamente a la comandante auditora D. @ XXX- se tipifica como falta
leve:

[I1a desatencion o leve desconsideracion con iguales o subordinados
en el orden jerarquico judicial o fiscal, con Jueces o miembros del tribunal
ante el que se actue, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, secretarios
relatores, abogados, procuradores y con quienes acudiesen o actuasen
ante los érganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto.

En las SSTS de 25 de junio de 2010 (rec. 302/2009), 3 de julio de
2013 (rec. 428/2012) y 29 de julio de 2014 (rec. 512/2013), reiteradas todas
ellas por la STS de 29 de abril de 2015 -F] 7- (rec. 334/2013), el Alto Tribunal
ha declarado que:

En relacién con las faltas grave y leve tipificadas en los articulos
418.5 y 419.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo tiene declarado que la desconsideracion a que se
refieren tales preceptos no exige un animus ofensivo, de forma que basta
con la voluntariedad con la que se realiza la conducta, pues la infraccion
gue nos ocupa se situa en un ambito ajeno a las ofensas al honor y se
ubica en el terreno de la urbanidad, la cortesia y los buenos modales; es
decir, se trata de una conducta irregular que es contraria a la cortesia
exigible en la actuacidn judicial (por todas, las sentencias de 24 de abril
de 1998, 26 de noviembre de 2002, 24 de diciembre de 2002, 21 de
noviembre de 2003 y 9 de diciembre de 2005).

Desde estos parametros interpretativos, la desatencion o
desconsideracion contempladas en el articulo 132.2 LOCOJM han de
entenderse referidas, en todo caso, a un exceso en el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales, a un uso desviado de la autoridad ostentada de
notorio relieve y entidad. De igual manera, deberan analizarse desde una
perspectiva ajena a las ofensas al honor, situandose en el dmbito de los
buenos modales y cortesia exigibles en toda actuacion judicial.

QUINTA.- Aplicando todo lo anterior debe destacarse, en primer lugar, el
hecho de que, en el momento de producirse los hechos, la comandante
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auditora D.2@ XXX no se encontraba en el ejercicio de sus funciones judiciales
como titular del Juzgado Togado Militar XXX, sino que, cuando apercibid -
presuntamente no en el mejor de los tonos posibles- a los militares presentes
en el pasillo anejo a las dependencias del juzgado togado, lo hizo
aprovechando un receso o descanso en la toma de declaraciones en dicho
organo jurisdiccional, de manera que, en puridad, no nos encontramos en el
ambito del uso de la autoridad en el funcionamiento de la jurisdiccion militar,
de una estricta actuacion judicial, sino ante una comunicacién entre militares
en la que, evidentemente, deben primar la urbanidad, la cortesia y los buenos
modales.

Por otra parte, el promotor del parte disciplinario, D. XXX, coronel del
Ejército del Aire en situacion de reserva, asi como el resto de personal militar
alli presente, no habia acudido ni se encontraba interviniendo, en el momento
de producirse los hechos, en un procedimiento judicial seguido ante el
Juzgado Togado Militar XXX, del que es titular la comandante auditor D.2@ XXX,
sino que todos ellos habian acudido tras ser citados como testigos de la
defensa para la vista del sumario n°® XX/02/17 celebrado en el Tribunal XXX,
cuya sala de vistas, al parecer, se encuentra en el mismo pasillo en el que se
ubican las dependencias del juzgado togado.

De esta manera, al no encontrarse la comandante auditora D. @ XXX en el
ejercicio de sus funciones judiciales en el momento de producirse los hechos,
ni haber acudido ni estar actuando el promotor del parte disciplinario y resto
de personal militar alli presente ante el érgano judicial del que aquella es
titular, sino ante otro distinto, no parece posible que los hechos denunciados
puedan incardinarse en la falta leve prevista en el apartado 2 del articulo 133
de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacion
de la Jurisdiccién Militar, que, en buena ldgica, exige que la desatencién o
leve desconsideracion con quienes acudiesen o actuasen ante los érganos
judiciales proceda de los titulares de estos.

Sin embargo, no pudiendo afirmarse que la actuacion de la comandante
auditora D.@ XXX haya respetado el minimo de urbanidad, cortesia y buenos
modales exigible en el trato entre militares, no puede negarse que los hechos
relatados pudieran ser presuntamente incardinables en la conducta tipificada
como falta leve, en el apartado 8 del articulo 6 de la Ley Organica 8/2014, de
4 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, lo que se
afirma a efectos puramente retdricos, pues la hipotética instruccién de
expediente disciplinario y, en su caso, la imposicion de la sancion
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correspondiente, son cuestiones que exceden con creces del ambito de este
informe.

III. CONCLUSION

Por lo expuesto, se propone el archivo de plano en relacidon con los hechos
puestos de manifiesto, en fecha 18 de mayo de 2022, por el Auditor
Presidente interino del XXX en informe motivado relativo al escrito presentado
en fecha 11 de mayo de 2022 por el Auditor Presidente del Tribunal XXX, al
que se acompafaba parte disciplinario elevado en fecha 9 de mayo de 2022
por D. XXX, coronel del Ejército del Aire en situacién de reserva.

Elévese el presente informe, junto con las actuaciones de que trae causa,
a la Comision Disciplinaria a los efectos previstos en el articulo 140 de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacién de la
Jurisdicciéon Militar.

En Madrid a 6 de iunio de 2022

.-\___.,-

Amparo Camazon Linacero
Jefa del Servicio de Inspeccién (e.f.)
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ISI N° 1883/2022
INFORME QUE EMITE EL SERVICIO DE INSPECCION, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 140 DE LA LEY
ORGANICA 4/1987, DE 15 DE JULIO, SOBRE COMPETENCIA Y
ORGANIZACION DE LA JURISDICCION MILITAR, EN RELACION A LA
QUEJA PRESENTADA POR D. XXX SOBRE POSIBLES DILACIONES EN
LA ACTUACION DEL JUZGADO TOGADO MILITAR XXX.

I. ANTECEDENTES

UNICO.- El dia 25 de mayo de 2022, la Seccién de apoyo a la Comisidn
Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial solicité informe al Servicio
de Inspeccion sobre la queja formulada por D. XXX -Informacién Previa J.
Militar X/2022- sobre posibles dilaciones en la tramitacién de la pieza de
recurso de apelacién deducido contra el auto de archivo de las Diligencias
Previas nim. XX/0X/2020 seguidas en el Juzgado Togado Militar XXX.

De dicha solicitud se dio traslado por la Jefatura del Servicio de Inspeccion
a la unidad inspectora el mismo dia.

II. HECHOS OBJETO DEL PRESENTE INFORME

19.- El escrito de D. XXX, de fecha XXX, se refiere a unas posibles
dilaciones en la tramitacién de la pieza de recurso de apelacién deducido
contra el auto de archivo de las Diligencias Previas num. XX/0X/2020
seguidas ante el Juzgado Togado Militar XXX.

En el referido escrito se exponen las siguientes consideraciones facticas:

(...) UNO.- Con fecha 29 de octubre de 2021 interpuse recurso de
apelacion contra el Auto de archivo de las Diligencias previas num.
XX/0X/2020, del Juzgado Togado Militar XXX, para ante el Tribunal Militar
X, de X.

DOS.- Con Auto de 02 de noviembre de 2020 (sic), el Juzgado Togado

X dicté Auto admitiendo en ambos efectos el recurso de apelacion
deducido.
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TRES.- El 16 de febrero de 2022, mediante escrito, solicité de la Oficina
Judicial del Tribunal Militar X se me facilitara copia de lo instruido hasta
esa fecha en la pieza del recurso de apelacion deducido, sin que recibiera
comunicacion alguna al respecto.

CUATRO.- El 27 de marzo de 2022 presenté ante la Presidencia del
Tribunal Militar X escrito de queja procesal denunciando la falta de
comunicacion por la Oficina Judicial de los datos requeridos, exhortando
al Tribunal a que se diera cumplimiento a la remisién de las copias
interesadas, a la par que se reclamaba la pronta resolucion del recurso
interpuesto. A esta fecha tampoco he recibido comunicacion alguna de
dicho Tribunal.

29.- En base a los hechos relatados, D. XXX considera que se han
producido dilaciones indebidas, por razones estructurales, en la instruccién
de la pieza de recurso de apelacion deducido contra el auto de archivo de las
Diligencias Previas num. XX/0X/2020 seguidas en el Juzgado Togado Militar
XXX.

En este sentido, considera que

(...) El desdefio y la desatencion procesal que presuntamente viene
protagonizando el Tribunal Militar X con esta parte y recurrente es
inaceptable; llevo mas de tres meses y medio esperando que se me dé
copia de la pieza de recurso de apelacion que debe haberse instruido y la
“callada por respuesta” de dicho érgano judicial atenta contra mis mas
elementales derechos a la tutela judicial efectiva y de defensa, impidiendo
a esta parte conocer el estado de las actuaciones, lo que provoca esta
queja/reclamacion para instar que por esa Comision Permanente se corrija
esta grave disfuncion procesal y se ordene al Tribunal Militar X que
cumpliendo con elementales principios del ordenamiento procesal facilite
a este Acusador particular la informacion solicitada y, dado el tiempo
transcurrido, ademas proceda a resolver la apelacion deducida desde el
mes de octubre de 2021.

Consecuentemente, el actor solicita a la Comisiéon Permanente del Consejo
General del Poder Judicial que se arbitren las medidas oportunas,
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(...) para que el Tribunal Militar X deje de ningunear a este querellante
y le facilite la copia de las actuaciones que conforman la pieza de recurso
de apelacion deducido contra el Auto de archivo de las Diligencias Previas
num. XX/0X/2020, y proceda ademas a resolver el recurso interpuesto a
la mayor brevedad.

30.- En fecha 7 de junio de 2022 la Secretaria Relator del Tribunal
Militar XXX emitié informe detallado sobre el estado y situacién de la pieza
de recurso de apelacién dimanante de las Diligencias Previas num. XX/0X/20,
del que se desprenden los siguientes hechos:

e Mediante auto de 25 de mayo de 2022 del Tribunal Militar Territorial
X, se desestimé el recurso de apelacién interpuesto por el letrado D.
XXX contra el auto de 25 de octubre de 2021 dictado por el Juzgado
Togado Militar XXX, por el que se acordaba el archivo de las Diligencias
Previas nium. XX/0X/20. Dicha resolucion fue notificada al Sr. XXX en
fecha 1 de junio de 2022.

e En relacién con las peticiones de remisién de copia de lo instruido
formuladas en fecha 16/02/2022 y 27/03/2022, estas fueron atendidas
una vez resuelta la pieza separada de apelacién, remitiéndose
efectivamente las actuaciones en fecha 1 de junio de 2022.

III. CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El art. 140 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccidon Militar (LOCOJM), establece lo
siguiente:

El procedimiento disciplinario se iniciara de oficio, por acuerdo
adoptado por los drganos que tengan facultad de sancionar conforme al
articulo 138, bien por propia iniciativa, como consecuencia de orden o
peticion razonada de distinto érgano, o de denuncia. También se iniciara
a instancia del Fiscal Togado.

Toda denuncia sobre el funcionamiento de la jurisdiccion militar sera

objeto, en el plazo de un mes, de informe del Jefe del Servicio de
Inspeccidon del Consejo General del Poder Judicial, quien podra proponer
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el archivo de plano, la formacion de diligencias informativas o la incoacién
directa de procedimiento disciplinario. (...).

De conformidad con este precepto, el objeto del presente informe se
deberd circunscribir al analisis de la concurrencia o no de las dilaciones
indebidas, por razones estructurales, denunciadas, si bien debe afirmarse que
la queja del actor se dirige contra el Tribunal Militar X y no, como sefiala la
Seccion de apoyo a la Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder
Judicial, contra el Juzgado Togado Militar XXX.

SEGUNDA.- En su temprana STC 223/1988, de 24 de noviembre, el
Tribunal Constitucional dejoé sentado (FJ 3):

(...) que la frase «sin dilaciones indebidas» empleada por el art. 24.2
de la Constituciéon expresa un concepto juridico indeterminado, cuyo
contenido concreto debe ser obtenido mediante la aplicacion, a las
circunstancias especificas de cada caso, de los criterios objetivos que sean
congruentes con su enunciado genérico e identificar, como tales, la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de los litigios
del mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el demandante de amparo,
su conducta procesal y la conducta de las autoridades. De acuerdo con
esta doctrina, la solucion del supuesto debatido depende del resultado que
se obtenga de la aplicacion de estos criterios a las circunstancias en él
concurrentes.

Posteriormente, en las SSTC 270/1994, de 17 de octubre (FJ 3, ¢) y
109/1997, de 2 de junio (FJ 2), se reconocid que, si bien ni la sobrecarga de
trabajo del érgano jurisdiccional ni las peripecias personales de sus titulares
pueden constituir causa de justificacion, el concepto de dilaciones indebidas
no puede ser identificado con el respeto a los plazos procesales, esto es, con
un mero derecho al cumplimiento de los plazos.

TERCERA.- Pues bien, a la luz de la doctrina expuesta y aplicando criterios
objetivos congruentes con el enunciado genérico del derecho consagrado en
el art. 24.2 de la Constitucién, no parece que los hechos denunciados por
D. XXX -basicamente, que el 16 de febrero de 2022 solicité al Tribunal
Militar XXX que se le facilitara copia de lo instruido hasta esa fecha en la pieza
del recurso de apelacion deducido contra el auto de archivo de las diligencias
previas num. XX/0X/2020, solicitud que fue reiterada en forma de queja el
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27 de marzo de 2022, a la par que se reclamaba la pronta resolucién del
recurso interpuesto el 29 de octubre de 2021- puedan integrarse en el
supuesto de dilaciones indebidas y ello por cuanto el recurso de apelacion
interpuesto fue efectivamente resuelto en fecha 25 de mayo de 2022
mediante auto del Tribunal Militar Territorial X, siendo notificada dicha
resolucion al actor en fecha 1 de junio de 2022, fecha esta en la que, una vez
resuelta la pieza separada de apelacién, fue remitida al actor copia de todo
lo instruido.

Tras lo cual se llega a la conclusién de que no ha existido actuacion
irregular alguna ni dilaciones indebidas que resulten imputables al Tribunal
Militar Territorial X.

IV. CONCLUSION

Por lo expuesto, se propone el archivo de plano de la queja formulada por
D. XXX -Informacién Previa J. Militar X/2022- sobre posibles dilaciones del
Tribunal Militar XXX en la tramitacién de la pieza de recurso de apelacién
deducido contra el auto de archivo de las Diligencias Previas num.
XX/0X/2020 seguidas ante el Juzgado Togado Militar XXX.

Elévese el presente informe, junto con las actuaciones de que trae causa,
a la Comision Disciplinaria a los efectos previstos en el art. 140 de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacién de la
Jurisdiccion Militar.
En Madrid, a 8 de junio de 2022

v ‘“-}I

Amparo Camazén Linacero
Jefa del Servicio de Inspeccién (e.f.)
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